N. R.G. S

. TRIBUNALE ORDINARIO di BIELLA

] SEZIONE CIVILE
1 Giudice, Dott.ssa F. MARRAPODI,
ha emesso la seguente
ORDINANZA

neilacansacivile isctittaaln . .mpromossada

EON ' BS), in persona del lzgah: rappresentante pro
tempore con il patracinio dell avv. SRS, come da procura in atti, nei confronti
di SRt (Lm in persona del legale
tappresenianie pro fempore, con il patrocinio dell’avv. F. GIORDANO, come da
procura in atti;

PREMESSQO CHE
Con ricorso depositato in data 22.10.2020, ERINNGNENREEED. adiva il 'Iribunale di
Biells, chiedendo “omticipando gli effeiti della cousa che avrd ad oggetio
Vaccertamento della situarione di crisi aziendale conseguente alla pandemia in afio e
la necessité di rideterminare il canone di locazione, inasdita altera parte ridurre nella
nrisura del 50% del canome di locuzivme da marzo 2010 a morzo 2021 o nella diversa
miswra di giustizia; in subordine sospendere i canoni da morzo 2020 a marzo 2021
rella mirura del 50% ¢ prevedere un piano di vientro di 48 rate a cadenza mensile a
partive da aprile 2021 o come riterrd pili opportune il giudicante, con modifica del
contratto di locazione commerciale. Infine adottare quaisiasi provvedimento durgenza
idoneo ad eliminare o ridurre il pregiudizio subito e subendo dalla conduttrice. Con
vittoria di spese e compens?” (cfr._ conclusioni di cui al ricorso);
Si costituiva in giudizio 4SRN chicdendo al giudice adito di
“rigetiare il ricorso per wrgenza ex art. 700 c.p.c. della societd R winREN., in
persona del legale rappresentante p.i., innanai all 'intestata Giustizia per tutti i motivi
sopra dedotti in fatto ed in diritto; - in via subordinata: acceriare ¢ dichiarare la
malufede e la colpa grave della societd ricorrente, e, per Itzﬂetfo condammare, la
societd Ganuaem- 8, i persona del legule rappresentanie p.t. ai xensi dell’art. 96
¢.p-C., in via equitativa olla somma che si riterr di glustizia; - in ogni caso, con vittoria
di compensi e spese di lite” (cfr. conclusioni di cui atla comparsa);
Alf*udienza del 03.02.2021 le parti comperivano dinanzi al gindice, che fissava nuava
udicnza alla data del 02.03.2021, secondo ie modalitd della trattazione scritta, per
consentire alfe predette di valutare profili conciliativi e, in difelto, per rassegnare le
conclusioni. Atteso il mancato raggiungimiento di un’intesa, il giudice, afl’esito deils
predetta udienza, si riserve in ordine alla declsione;
Ora, posto che, ai fini del’accoglimento di una domanda cautelare, deve sussistere il
duplice presupposto del cd. fumus boni iuris ¢ del cd. periculum in mora, per cui,
qualors uno dei due presupposti non risulti integrato, la domanda deve esscre rigeitata,
si precisa chc I’csame della vicenda si intende in tale sede circoscritto al solo
accertamento del fiumus boni iwris e cid in virth del criterio delia cd. ragione piG liquida,
per cui il giudice pud precedere all’csame della questionc assorbente di pid agevole €
rapido scntinio (cfr. ex plurimis Cass. Sez. Un. n. 26242-3/2014). Si rileva, infatt, che
il presente provvedimento “guale atto giuridico tipico, non ha il compito di ricostruire
compiutamente la vicenda che ¢ oggeito del giudizio in tulti i suoi aspetti giwidici, ma

t

’ Fhmaio O VARRAPOD! FRANGESCA Emeseo Da: ARUBAPRC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Bacialtt 14a8527d00RE044609412490260c7 5408




sole quelln di accertare se ricorranu le condizioni per concedere la hitela richiesty™
(urg. ex sentenza Trib. Reggio-Emilia, 07.12.2017 n. 1327).
Con particotare riferimento all*apparenza del buon diritto vantato da parte ricotrente, si
evidenzis che, ai xensi doli’art. 1372, 12 ¢. c.c., il contratio ha forza &i legge tru le part,
per cui esso & modificabile soltanto previo accordo dei contraenti; si rileva, pertanto, g
conirario, che un contratto non & modificabile né unilateralmentc da una delle parti, né -
in assenza di previsione normativa o di clausois puttizia di rinegoziazione - d*imperio
dal giadice. Si evidenzin, infatti, come il codice civile abbia previsto & presidio
dell’equifibrio del sinallagma contrattuale in caso di sopravvenienze - quali la pandemia
in corso - rimedi generali sostnzialmente caducator, Analogamentc, si evidenzia come
la normativa emergenziale derivante dalla diffusione del COVID 19 abbia configurato
l# possibilitd di “rinegoziazione” dei contratti soltanto con riferimento a specifici seltori
economici, cosl come si ricava, a titolo esemplificativo, dell’art. 216, 1 ¢ 2 ¢, del cd.
Decreto Rilancio in ordine al coruparto sportivo, fermo il principio per cui, ai sensi
dell’art. 91 del D.L. 17 marzo 2020 n. 18 {Decreto Cura Italia) e successive modifiche
“il rispetio delle misure di contenimento {...) & sempre vahdtate o fini detl'esclusione,
ai sensi e per gli ¢ffetti degli articoli 1218 ¢ 1223 c.c., della responsabilita dol
debitore, unche relativamente all'applicazione di eventuali decadenze o penali
connesse a ritardati 0 omessi adempimentt”. Corollario ne & che il Tribunale, in assenze
di copertura normativa o di clangole peattizic che prevedano Pobbligo di rinegoziazione a
carico delle perti, da cui si desuma almeno il criterio di riparto dei refativi rischi, non
pud fare applicazione del cd. criterio delis buona fede integrativa al (ine di addivenire a
una rimodulazionc degli obbliphi negoziali a carico dei contraenti, salvo incomere nclla
violazione deli*autonomia contrattuale defle parti, costituente limite insaperabile anche
per il giudice.
Ora, per quanio concerne I"applicabilitd al caso di specic dell’art. 1578 c.c., cosl come
prospettato da psric ricorrente, si ritiene che Ia orisi determinata dalla pandemis in corsoe
non abbia comportato, neppure per via mediata, I'insorgenza di vizi nella cosa tali da
diminvime in modo apprezzubile lidoneita all'uso pattuito, atteso che il contagio in
parola costituisce circostanzs estrinseca rispetto alla res.
Con maggior onere motivazionale, si aggiunge che, in ogni caso, ia pandermnia da
COVID 19, pur integrando ghi estremi de! fatto notoria, non csoners [a parte interessata
alla rinegoziazione del contratto dall*onere di specifica alicgazione ¢ di prova in ordine
alla sussistenza, in concreto, del nesso di cousnlita tra il contagio in parola ¢ il calo del
falturato, nonché tra detta contrazione finanziaria ¢ 'impossibilitd di verssraento del
canone locatizio, Detio diversamente, si sottolinea che, in virth del principio dispositivo
che governa il giudizio civile, grava su parte ricorrente 'oncre di indicare in manicra
dettagliata, puntualc ¢ inequivoca sia il scitore del comparto aziendale sttinto dalia
pandemig, sia lo specifico fattore incidente sull*attivitd in patols, cos! come portato dal
fenomeno pandemice (factum principis, sub specie di chiusura dell’attivitd a causa del
lockdwn, ealo dei consami, calo delle richieste, impossibilita di conseguire k matcrie
prime, cluster di contagi intemi all’azienda ecc...). S¢ & vero, infauti, che il verificarsi
della pandemia costituisce fatto notorlo, ¢, aliresi, vero che 1a crisi economica - peralira
Benericamente prospetiata da parte ricorentc - non integra, in sé ¢ per sé considcrata, gli
estremi del fatto nolorio determinante inidoneita, totale o parziale, dei locali
commerciali in parole, in quanto circostanza postulante dimostrazione nel cuso concreto
e cid, a fortiori se si considera che proprio per effetto della pandemia akuni setiori
cconomici risultano, per converso, aver goduto di un incremento di fatturato. Ne
discende che la parte, che voghia invocare le <onseguenze negative detcrminate dalla
pandemia sulla propria attivitd produttiva, & oncrata della rclativa specifica allegazione,
munita di corredo probatorio, anche in punto ncsso eziologico.
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Nella Inttispecie, parte ricorrente affermava che “in conseguenza della situazione
venutasi a creare dal mese di marzo 2020 ad oggi (a seguito di chiusura iolale
dell’ativita ¢ in ogni caso del calo enorme delle commesse cosl come do
documentazione contabile che s ailega anche alfla riaperiura successiva al lock down,
la conduttrice non ¢ pitt in grado di corrispondere il canone sopra indicato. La
mncmzﬂ d: 1avoro ha determm :I Iwenzz‘amenm di maenerosi drpenderxi ‘:

ﬁmw'am a pa\‘sam dall’ anno 2919 m' 2020 da eumm a m::cm una
perdita di euro RRRIEEE" (pag. 1 del ricorso). aggiungeva
che, ai sensi dell’art. 1578, 1° ¢. ¢.c., ¢ “vizio della casa quedungue fatto esterno, anche
. se dovuto « ierzi o forza maggiore, che sia tale da procurare una diminuzione del
godimento della cosa (...) per cui V'imperfetia realizzazione del sinallagma su verifica
anche quando la causa del vizio sia esiranea alla sfera di azione & di previsione del
Incatore . In questv caso siamo indubbiamente al cospetto di una sopravvemila
inidonetta ali‘use pattuito — cioé di wn vizio e pud applicarsi, giusta il rinvio operato
dall'art. 1581 c.c., la disciplina dettata dall’art. 1578 c.c.” (ckr. pag. 2 del ricorso),

A fondamento delle proprie richieste, CURENNNRERS. produccva il contratto di
locazions, una visura socictaria, lc schede contabili sttinenti al fatturato relative
all’anno 2019 ¢ all’anno 2020 e uno scumbio di messaggi tra le parti a mezzo di posta
¢lettronica.

Ora, posto che le schede contabili costituiscono documentazions unilateralmente
formata e che i messaggi di posta elettronica sone privi di efficacla probatoria, in quanto
provenienti dafle stesso parti, sl riticne che 1a domanda formulata da parte ricorrente
debba essere rigeliata, aiteso che WSS, risuita aver dedotto circostanze
generiche, non avendo in alcun modo ellegato le specifiche difficoltd del settore &
seguito della diffusione del COVID, e, in ogni caso, prive di corredo probatorio, con
assorbimento di qualsivoglia aitra questione dedotta dalle parti.

Per quanto conceme le spese di lite, esse si pongono a carico di parte ricorrente in
ragionc del principio della soccombenza. _

Dette spese si liquidano secondo lo scugtione relativo alle cause a complcssita bassa in
ragionc della semplicita detle qncstioni affrontate, con riferimento aj compensi medi
spettanti agli avvocati ¢ cosi per i seguenti importi:

fase di studio €
fase introduttiva €
fase decisionale €

¢ cost per complessivi € SN oltre al 15% spese generali forfettarie, ¢.p.a. come
per legge e i.v.a. se dovuta.
Non sussistono i presupposti per la condanna di parte ricorrente ai sensi dell’art. 96
¢.p.c., essendosi la predetia limitata ad azionare in gindizio i} proprio ritenato diritto;
P.Q.M.
RIGETTA la domanda formulata da parte ricorrente;
CONDANNA parte ricorrente al pagamento in favore di parte resistente delle spese di
lite, che si liquidano in QEEIEEM, oltre al 15% spese generali forfeltarie, c.p.a. come
per legge e i.v.a. se dovuts. '
Si comunichi.
Biclia, 17 marzo 202]
H Giudice
Dott.ssa Francesca Marrapodi
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