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UFFICIO DEL GIUDICE MONOCRATICO
' REPUBBLICA ITALIANA'
‘N NOME DEL POPOLO ITALIANO '

11 Giudice On.' P. Dr. Federica- Cellitti, nel’udienza. del 05.05.2021 ha

i pronuncxato medlanta Iettu.ta del d.lspomt:tvo, la seguentc

SENTENZA
g '.:n-el pfc_ited_im;ehm penale. "
' CONTRO
"

“libero-assente.

S PP LRI, 5 i i i 2 -



~bis comma 1 e 3 in relaznone all’art.186 comma 2 lett.B)

: : da],l’art 186
lel reato p e p-: m quamo conducente nei

- lel D.L.vo 285/92 e successive modificazioni e mtegraziom,

30/07/2012,
wimi tre anni dal conseguimento della patente di g‘“d‘s rilasciata in data 30/07

p : lcolica
g poneva alla guida del veicolo Fiat:500 targato in stato di ebbrezza alc

.ccertata medlante analisi di laboratorio test di conferma 11 livello,
n tasso nlcollmetrico pari a 1.36 g/1; provocando un sinistro stradale.

\ccertato in ll giomo 19/10/2014 dai Carahuuerl della Stazione di.

che ha evidenziato

A —_—

conclusxom delle p;ru.
PM NDPper prcccnz:ox-le
difensore si assocm, in vm pnnc:pale assoluzxone ex art. 530 I comma cpp
. SVOLGIMENTO DEL PROCEQSO ;
s segu-.lto di oppomzmne a decreto pemlc di conda.n.na 11 PM del Tnbuna.le d.\ i

3 Frosmone con decreto del 147 7015 d.lsponcva la cxtazmne diretta a glud.lZlO ;-

dell unputato mmmn a questo L fﬁclo per nspondexe del reato a lui- ascritto secondo
Ia ncosu:uzwne in facto e dicui ial sopra nportato capo d.l unputazm“ne - -_
'_ A]l’udlenza del 15, 1.2016 51 procedeva all’ apcn'ura del dlbatumenro con .
: ]’ammn:s;onq delle pmve ‘addote dalle parti all udienze del 12.1 2018, del 225, 2018
: dei 9 10 2018 del 19 3 2019 st precedeva 1]] escussione dei 'test nsperm amente
-_  presenu, le udJenze del 10 9. 2019 del 21 122020 & del 17.12. 2020 vemva.no d_atfente :
per Passenza del teste della dzfesa non regolarmeute cttato, dopo il dnvio per ¥
emer;genza C‘omd—l‘) all’udlenza od1ema i d.lfcnsort: rnunciava al propno teste e le- ..
pa.m rassegnavano. le conclusxom sopm smténézate ed.il pmcesso veniva d«.e.c'.so con ;
u sentenza dcl c;ux disposmvo era data pubbhca lermra
- \{OTIVAZIOVE
E nnputat.n e chla.mato a nspondete di Etonte a: queste ufﬁao del reato p. e p )
dall’a.rr_ 186—b15 comma 1 e 3 del D. Lvo 285/ 1992 pen fatn d.l cui a] sopra riportato ‘

capt}_ d.l_unputazmne, accertafiin.  li 1‘9.10.2014‘ i



8 ‘-Elbb_gne,' gli elementi acquisii nel corso del dibattime;'sfo non har;n.o,
_'cdnsén._ti_tb,- a parere di chi.scrive,. di delineare in tetmini sufﬁcientemente chiari la
vicenda e .di per\fenirg ‘a }oﬁclusidni 'appaganti m ordine alla responéabi]iﬁ
d bnnpﬁtzit(; in relazione al reato a lui asc.ritto, sebbene ptesctitto alla data odierna.

Come accennato nfezendo mn ordme allo svolglmento del proccsso niel corso

: dell’udxenza del 12 1. 201.8 € stato senuto 11 teSte del'CC'Stazmue di. :ha

£

nfcnco d1 essere mtervenuto per un sinistro in =~ sulla strada regionale /

s km 9+300 che aveva \usto comvolto un solo veicolo, 11 conducente della Fiat 500 i

: guzle, al momento del loto amvo,rem_ statg gm-soccorso- dal 1 18, intervenuto nella’

Dalla\ }:icos_tm'z.ibn.e operatf;, erd cméxf;p che ‘l’imPut._ato alla Q.lida della Fiat 500

. aveya '.ix:n;aso la éaireggiz;té;oppo'sto di marcta éf)b'att;ando un pilc:q de!]?illu.mixialzioue e
Enendo in un campo cglnvato a wgneto . 2

Emetgeva dal]a deposxzmne che llmputato era stato da]l’Agente genemhzzato ‘

sul posto 11 quale aveva, poi, provveduto a nc}ncde.te alla Asl di Frosmone a mezzo

B fax, ’g},x acg:ettamenu del ‘tasso" alcolcrmm' e la visita tossxcol_ogica.con-prchevq diy, ~°

éaﬁlpic;ni,-‘biolbg'ici (sangue e urina) .per verificare Passunzione _di sostanze
A {s‘mpefaceriﬁ ¢ psi;:a&cpe con fax_dello. stesso 19.10.2014 (¢ in atti il fox del’
19 10 2014 delle ore 6 15)

Il teste | d ~del CC ‘Stazic'me di , pute mtervenuto sul posto 4

- sentlto all’udienza del 9.10. 2018 confermava che era stz.to -nchlesto alla Asl di

208 ‘onsmone gh a;ccettamentl exart. 354 cpp a mezzo fax i mmto dalla Casenna. ‘ ¥
. Il PM ha pxodotto la nchtesta d1 acccrtamentl urgcntl sulla persona ed i refertov
-_ ; dl PS de]l’Ospedale d.l Frosmone che ewdenzmva un tasso alcolezmco pax:l. a 1 36 g/ 4t

' :confennato da test di II hve!lo

.\,



Come risulta dal vcrbalc di accertamenti, urgenti in atti, né nella inuncdjateé?a
“né pti;ha-dcl Pre!ié\_ro ematico, ¢ stato dato avviso all'imputato della facolta di farsi
assistere da un difensore ex art. 114 disp. att. cpp.

Ed invero il prelievo dei liquidi biologici dalla persona per le successive analisi.
dentra’ nell’att:ivité‘di'PG urgente cd indifferibile ex att. 354 co. 3 cpp per la quale
attivith 1’mdagato ha la facolta di farsi assistete da un difensore al compimento di éssi.

Tuttavig, se il prelievo viene effettuato’ dai sanitari nellambito degli ordinari
protocdl]i'di PLonto soccorso, esso non ﬁelritra nell’arhbito deg].i atﬁ di cui all’art. 356
cpp .s;cche non sussiste l’obbhgo di avviso a]l’mdagato della facolta di farsi assistere

; da un dafcnsoxc (Cass. Pen 51284/ 17 Cass Pen. 6755/2013)

Nel caso speClﬁCO, emetge ch.iaramente che gli accertamenti sanitari sono statl 3
‘effettuati su tichiesta della ,l_)G e non_nall’gmblto del norrnale protocollo ospedahero
pet le cute médiché in t‘:asci‘di ricovero del prevénﬁto nellz} s.&u‘ttura 6spedaﬁera in -
co;sc'g'ti;anza ae_l-sihislxo, come risulta dai moduli di campionamento nei quali viene .
o _es[.)ressamcnte' richianlnalta. la richiesta del Comando -CarabinieriVStazione di.

& 8 dlfcnsote dell’lmputato ha qumdl tempesuvamente dedotto la uulhm ;
conseguente al mancato avvettl.mento al prevenuto della facolta di f:u:m assistcte da
un difensore c].i ﬁducia nel corso delllistruttoria e nbadita ‘in sede di discussione,

ttandos1, conie. affermato dalle SS.UU,, d1 una nu]hta a regnnc intermedio che puo-

: esserefdedotta a norma  del ‘combinato dispo:,to delPast.. 180 e art. 182 comma 2

L secondo penodo P> fino al momento della- dehbexamone della sentenza di primo -

- .. dell'accertamentor esegmto sulla’ petRing del

' geade (Cass. SS.UU. 1. 5396/2015)

e Pertanto, detta nu]lita comporta la inutilizabilita. a fini probatou degh esm'

in ass'enza- d&i elemenn smtomancl,

" ‘mai nfen,tl dagh operanu e fattuah ‘essendo, emerso daﬂa ncostruzmne de]]a dmamma

| d(-;]l’incideutc; che il veicolo condotto _dal " si.a'uscito fuori strada, ma nessuna-



- prova é cmeis-a che lincidente sia stato provb;:ato da una condizione di ebbrezzal del
~ conducente. '
pe@n@, stante la inutilizzabilita degli acct;rtaine;nti eseguiti sulla l;etsona del
e 'l’éssen'zé di ulteriori elementi di ptéva dello stato di ebbrezza in cui si
sarebBe trovato il 1 . Pimputato deve essere mandato assolto pérché il fatto a lui
: .‘Vas'éﬁttq non sussiste. T
Va d.ispos.ta la re\vrocaj del decteto penale opposto.
' POQM.
Visto Part 530 cpp
;5301\'7; l*jxr;pﬁtato dal reato a lui a.sg:itt-(') perché il fatto notu sussiste.
flevocé i DP.n.“ 182/ 15. o

Frosinone udienzal_del 05.05.2021
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