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, , Il 'Giudice ,On. : P. 'Dr, Federica , Cellltri.,, riell'udienza ' del 05.05.2021 ha
.:.' .

'. " -.",

' .. : , ' .

. ::'~r~~~~~a~.o· IÌlecli~~teJe~ 'deJ.,di~~~tivoJ l~ seguente
, , ' . ' . ' . . . . .

" SENTENZA'

'. ! ' .

.~ . : , ' , : . . ' , '.

" CONTRO
,' ..
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IMPUTATO
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, " ' ' ," " ~ : . ' l ' ; Il' art.186 comma 2 lett.B)
lei r eato p;"e pc daU'art,186 -bis comma l e 3 In re azione a,. ' " , . '

" , , ,' .. .. . . ' t ioni in qu anto condu cente nel
lei D.L.vo 285/92 e successive modlficazlonl e m egra.z , ..' .

. . .. " .. " d 'I cìata in data ·30/07/2012,
".imi tre anni dal conseguimento dell a patent!' di .gUl a, rt .as " .

" . ' . ". ' . . in stato di ebb rezza alcolica
; poneva 'alla guida del velcoloFlatoOO targat o "
, . ' .. ' . , , . ' f II livello che ha evidenziato
.ccertata mediante analisi di laboratòrio test di con er ma , , ,. " - . ' . , / .

, , ID tasso "'lchlir:.etrico ~a~1 a 1.36 gli; provocando ~n sinistro stradale.

, vccertato in .' •il giorno 19/10/2014 dai C~~abi~ieri delia Stazione di :. ' , . _ 0_'
- - ,-,,-_. " ~ - ._'----

o',

" ,

. ' c:on~lusioni 'delle p~ti::.
I , • • .

..'

. 'l ',-r;

' SVOLGI~ìENTO DEL PROCESSO
",

A segwto di o~po ;iz;~i:l ~ a-decreto ~e~"ledi c~ndanna, il PM dci ~nb"nale di

:Fro'sinone con decreto del 1 4.7.201~ . diSp~I1~~a . la" citazio~e . diretta a "giu~i~ ', ."

. : '.- 1

PM: NDP 'p,er p~e'crizio~e , -

difensore: si à~soci~; : in~' principale"~s'ol~ione ejx~ art:- 530 I còmma cpp .
, . '. . ." . -, .- ..

la ricos truzione -in fattOoe dicui -al'sopra,Opol tat<? capo .di imputazione :
. '. . " , , ',". - .

. ,.-'

All'udienza del oI5,1:2016 si procède"a . all'apé'rturà, del dibattimento . con '-. . ~ . ' ' . . . . ." -'. .

:.'

, . ' l'"minis;i;;~e. dell~ prove.addorrc dalle parti; alle udienze del 12.1.'zOI8, dci 22,5.2018 .". .' . .

,.:..: del-:9;l 0.2018, dei 19.3.2019: s(pr';cedeva all'escu~sio~e dei 'testi rispettivàmenre
. ". ' ' . ': . , .', .. : :,", .:" . .". . . " :," , ~ " : . : . ' ', . ' . -'. .' ~ ' .. ',":.. .. . ' :

.' presenti; le udienze dell0.9.2019,'del21.t:2040 ·e d cl 17.12,20Z0 venivano differit e
' .' . " . . ' ...: : "," " ,". .-,

·.~èr : l'aise~t~. 'del:'teste della ' difesa ' ~~n . r~g~hrme~te 'ci~t~( dopo . il "rinvio per':.' \,'
.,. . -~ . -; . . .. . .

o.':
parti :rassegnava~~·o.-le <:~ilcl~ioni $~pra ·~.tètiZ7.ate ed ~il p~ocesso .ve;Uv~ ·d~cis() ~on .

, . . ". . ; ' . ' ' . • r _ . .' . . • •

..>
MOTIVAZIONE '" . ':

, - "'I ' . L'in:Ipl:ltat~ ) è .~to a rispo ndere, di irOIÙ~ aque~to. ufficio, 'del'reato p .' e P.." :
. ' . . .

d:lll~arr. 1 86~bis commateS del D, Lvo 285/1 992 per i fatti di cui al sopra riportate '

-Ò ,

"" .

"'. - ;

' "
.- ,.. ', '

. ~ .
"



/ .

' . Ebbene, gli elementi acquisiti nel corso del dib~ttimeniò non ' hanno

' ,' ., consentito, a part:re di chi-scrive, di delineare in tcimini sufficientemente chiari }g

.. ' : ' vicend~ .e .di , pe~e~·~ ·:·. a fO~C1~siòni 'appaganti ~. ordine~ alla ' tespons:ibili~à

. "c' ' : dell'Imputato krclaz~on~: ~l reai~ alui ascti~o, sebbene prescritto ~a .dati odierna-.

Come'accennato riferendo 4J. ordin~ ailo svolgimento del processo, nel,corso
-.', .. ,

riferito:di essere ~~~~entito pcr'un sinistroin _ . :.- sull~ strada regionaiè J.

. .

".
dell'udieriza del 12.1.2018 è stato ;eiìti;~ il teSte 'del CC Sra'zione di . : ha

ion .' 9+ 300 che avev~ ;';stò coinvolto mi sol~ veicolo, llcondutente della Fiat 500 il .
.. . . .., .. . . . . ' . " , " -.'. .

. . ~ . ". . " , " . "

,'quale; al~6m~nto del loro arrivo, era stato già-soccorse dal .11 8, intervenuto nella' .

I
" . .
inune·dia~zza.

". " . .r

. ' .".

. ,.'
' . ' .

. .. '

/ ' finen:do in uricampo coltivato a vigneto:'
l I " . ' • . ' •

.' ' Dalla ricos~ic;ne ~p"'at~, erà ~erso che l'unpu;"to ..ùaguidad~lla Fia! 500
. . ...," " . ' ' . " ~ ; ", . .' . . .'. .' .

. ' ., .
o ;. .

, ' , '. '

....

., '"

:, .
. . avevainvaso 'la carreggiata opposto dimarcia' àbbattendo unpalo,dell~illumiD.azione e

o', " ' . • , " ' . • • .: .' . ' •

. .' Emergeva dalla'.deposizione.che l'imputato exa stato dall'Agente generalizzato .
. ' . ' . ".' . ' . ~

. . ' . . . . . . • . .. .1. · ' . ' . . •
· . sul posto 'il 'quale' aveva,' poi, provvedut o a richiedere alla Asl di Frosinonea mezzo

• " ' . • . . . , ' . ', " .' ' . .• . . ",.' l . ' '. • . ' . •

. . (.,;, .gli accertamenti del tasso alcol~~co ' e i. visita tossicologica .con -prelievo di .
o " • • o " . ' ' • " • •

.,,' .

.' campioni .. biologici ' (sangue . e urina)" 'per verificare l'assunzione .di . sostanze
. ,

· ' siupefacetlti : ~ psìcòtropc -con fax dello . siessò 1{1O.2Ùi 4 (è ID ~tti il fax del

'. i 9 .1P.2Ò1·4d~1l~ ore 6.15).
. .. ; .

,- .

" pure ~terventi.to 's~ posto,
.' " . ' , . . .. .del CC 'Stazione din' teste '

' .>
. sentito all'udienza ,de!' 9.10.201.8 confennava 'ch'; era s .rato ' richiesto alla À~l ' di .

" " .. ,.

Fr()sin~ne gli~~c~erbmenti <"': art,35~ ePp amez~o faxkviato daua Caserma,
. ' . ' " ' . - . . - .

-. '.
."li PM ha pÌòdott6la richiesb. di~c~ertamenti Urgenti sullapersona ed il referto

. . ' , ' . ' , ' . '. " . ' . " .

di'PS dell'O spedale <li Frosinone c h e e;';denziava un ~ss.oalcolemic o pari ~ ,1,36 glI ' ,. '

confe~~to d~ test ili Illi':ello.,
, '." , ,

" . .
' . .,

I..

. .. . ., ...



Come risulta dal ver~alc di accertamenti. urgenti in atti, né nella immediatezza.·

né prima del prelier o ematico, i: stato dato avviso all'imputato della facoltà di farsi

'assistere da un difensore ex art. 1i4 disp, ali. cpp., ,
. ' . .

Ed incero il prelievo dei liquidi biologici dalla persona per !e successive analisi

rien'u:a'ne)l'attività'di 'PG Urgente cd indifferibile ex art. 354 co. 3 cpp per ,la quale

, attività l'indagato ha ia facoltà di fdrsi ass istere da un difens6re al compimento di essi,

Tuttavia, se il 'prelievo viene effettuato ' dai sanitari nell'ambito degli ordinari. , ' . , . .

protocolli'di pronto soccorso, esso non rientra nell'mbitodegli 'atti di cui aIl'';'t, 356

cpp sicché:non sussiste l'obbligo di avviso all'indagato dena facoltà di,farsi:assistere
. ' . . , " ~ . .

da ~n difensore (Cass. Pen. 51284/ 17;C'assoPen. 6755/2013).

.'
..'N el ~so speci.fico, emerge chiaramente che gli accertamenti sanitari sono stati '

, 'effettuati su richiesta dell~ P G e non nell'ambito del normale proto collo ospedaliero
. . ' . " . ' ". . .. ' . . -: . \

per le cure m~diche in caso di ricovero del prevenuto nella s~ttura ospedalicra in' ,"
. " ,

conseguenza del sinistro, come risulta'dai moduli di campionamento nei quali viene ,
. . ' .' - - .. '. . " .

. ; espressamente richiani,;;" la richiesta,del ComàOdo'C';' ; binieriStazi;ne di ,

il.. difensore ' dell'imputato ha quindi tempestivamente dcdorro vla ';ullità '

. conseguente ~ mancato avvertime nto al.prevenuto dell~ facoltàdi farsi assistere da".
. ' " ' . . . . . '

un difensore 'di fiducia nel corso dell;istruttorÌ~ e ribadita -in sed~ di discussione,

' : trattandosi-come affcrm;todalle 55,UU., eli UDan~ià aregime in~crmedi~ che può

, es;er~-dedo;ta, a norma del 'combinato disposto dell'art.. 180 e art. 182 èomm"2. . . ' . ., , .

, " : secondo period~ cpp, finoal momento della deliberazi6ne della sentertia di prurio '

grado (2~ss.S5:UU. n, 5396/ 2Ò1S),

P~rtanto, detta riullità 'comporta b ~utilizzabilità a fini probatoridegli esiti

, ',

. : dell'accertamentoeseguito s~a' pelsona del

'mai riferiti d~gli operanti•.~ f~~ali. · e~sendo: ~erso ~alla ricostruzione de~ d4;atlùca
. : . . . :.

._ dell'fucid~ntè '~he' il vèi'colo con dotto dal :- .sk'uscito fuori sttada, ~ .nessuna

" '



, prova è,emersa èh~ l'incidente sia stato provocato da una condizione di ebbrezza del " '

conducente.
' ,'

P';tanto, stante la !nutilizzabilicl degli accertamenti eseguiti sulla persona del
, -

"e Nsseni; di. ulteriori elementi di prova d~lIo stato di ebbrezza in .cui si
. , . . .

sarebbe trovato il '

ascritto non 'sussiste ,

, l'imputato deve essere mandato assolto perchéil fattò a lui. . .". . .
" ,

Va disposta la revoca del decreto penale opposto,

, P,Q,tt'I.

Visto 1''\1"1.'530 Clip '

,assol~e l'~p~tato ckl reato a luiascritte perch é il fatto nonsussiste. .
o • ".

, ,

Revo'; il DP n:182/ 15,

, , Frosinone udienza .del 05,05,2021
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